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イブン = アラビーにおける
遍在貫流（sarayān）の意義
小　野　純　一
1 　はじめに
　イベリア半島のアンダルシアに生まれ，シリアのディマシュクに没した
イブン = アラビー（Muḥyī al-Dīn Abū ʿAbd Allāh Muḥammad bin ʿAlī ibn al-
ʿArabī al-Ṭāʾī al-Ḥātimī al-Andalusī; 1165-1240）は，生前からイスラーム文
化圏各地より弟子を集める著名な思想家であった。その影響力は，直接間
接を問わなければ，地理的空間的にはアフリカ大陸から中東，インド，中
央アジア，中国，インドネシア諸島まで，歴史的時間的には近代化以前の
イスラーム世界の大半に及んだ。イスラームは流動的に結びつき各地で独
自性を示す地域文化と歴史を包括するが，イブン = アラビーの思想を論じ
ることはイスラームの多様性にひとつの普遍的な視座を与え得よう。その
ような視座にふさわしい理念として本稿は，「遍在貫流（sarayān）」を論
じるものである。
　イブン = アラビーは多様な分野において独自の思想を展開させたが，そ
れらはすべて一性の体験に基づいている。イブン = アラビーは一性の理念
を存在論や形而上学として展開する思考の中で，一性の働き方に諸水準を
見出す。イブン = アラビーが一なるものを論じるとき，あらゆる存在者を
超越しつつ内在する普遍性として存在の一性が意味されている。そして彼
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は神の唯一性を意味する「タウヒード（tawḥīd）」の体験を差異化して，
一性の実在的働きを記述する。ありとあらゆる存在者をあらしめる存在は
個別性を超えて普遍的に通底するというヴィジョン，観念，直観，洞察，
省察が，イブン = アラビーの中心思想の根底をなす。この普遍性の働きは
実在において超越しつつ内在するという特殊な関わり方（法）によって個
的実在を規定する。そして，イブン = アラビーが直観するこの規定の仕方，
限定の仕方，つまり現れ方をサラヤーンと呼ぶ。
　イブン = アラビー思想を解釈するにあたり註釈家たちは，一性体験が体
験の水準によって示す差異にしたがい，一性を相対性と絶対性とに分ける。
多性の対立としての相対的一性を意味するべく，一般に「一つ」を意味す
る「ワフダ（waḥdah）」を抽象名詞化して，ありとあらゆる多なるものの「統
一性（waḥdīyah）」が示される。同じく「一」「一なるもの」を意味する「ア
ハド（aḥd）」を抽象名詞化した「アハディーヤ（aḥdīyah）」は，一と多と
いう関係性を超越した絶対的な全き一性として「全一性」を示すのに用い
られる 1。なお，アラビア語においては，タウヒードもワフダもアハドも，
「単独である，唯一である」を示す語根 WḤD から派生した語である。
　イブン = アラビーが自身の思想の根幹をわずか100頁程度のうちに簡潔
に組織立って記述し，後継者たちによって非常に多くの註釈が書かれた晩
年の主著『叡智の台座（Fuṣūṣ al-ḥikam）』には，アハディーヤは10回登場
するのに対して，サラヤーンは 5 回しか現れない。しかし，イブン = アラ
ビー思想の中心をなす人間論の鍵概念である「完全人間（al-insān al-
kāmil）」という術語でさえ代名詞を除けば同じく 5 度しか用いられていな
い。何よりも，『叡智の台座』やそれ以前に完成したもう一つの主著『マッ
カ啓示（al-Futūḥāt al-makkīyah）』の各所においてサラヤーンが世界におけ
る実在のあり方であることを示したとイブン = アラビー自身が記してい
る 2。先取りして言うなら，実在に行き渡る存在の働きのうち，全一性の
側面をアハディーヤが表象し，超越的普遍性の側面をサラヤーンが表すと
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も言えるだろう。このことからも，イブン = アラビーを理解するためにも，
イスラーム思想史を理解するためにも，この概念は重要である。
　だが，サラヤーンによってイブン = アラビーの思想の根幹を表すという
ことは必ずしも一般的ではない。例えば『叡智の台座』には「存在の統一
（waḥdat al-wuǧūd）」の語は現れないものの，この名称は彼の思想を表すも
のとして後継者たちに広く受け入れられている 3。しかし，モッラー・サ
ドラー（Mullā Ṣadrā）として知られるサファヴィー朝ペルシア最大の思想
家，サドルッディーン・シーラーズィー（Ṣadr al-Dīn Muḥammad ibn 
Ibrāhīm al-Qawāmī al-Šīrāzī; 1571/2-1640）は，イブン = アラビーからいく
つかの主要概念を借用しているが，イブン = アラビーの中心思想をこの表
現によって代表させる 4。「存在の統一」ほどには一般的でないにもかかわ
らず，モッラー・サドラーは，イブン = アラビーの思想を「存在の遍在貫
流（sarayān al-wuǧūd）」により表現するのだ 5。
　さらに，モッラー・サドラーはこの表現に基づいて自身の思想の中核を
提示する。彼は，自分の主客未分の体験がイブン = アラビーのそれと同一
であると確信し，自身の哲学を創設するにあたり，イブン = スィーナー哲
学を作新する形で両思想を融合させている。その成果を示す語がサラヤー
ンなのだ。モッラー・サドラー思想は，単に過去の遺産ではなく，19世紀
から20世紀にかけて近代化するイランのアイデンティティを提供する思想
的根幹として再び議論の最前線に出現する。イブン = アラビー思想と，そ
れを代表するとされるサラヤーンは，思想史的な過去の現実においても現
在においても意義深いものとして，検討されるべき主題といえるだろう。
　さらに，サラヤーンは，イブン = アラビーの存在論や形而上学の前史と
して，かつまたイブン = アラビー思想をより広いイスラーム思想史という
文脈の中で位置付ける上でも，重要な観点を提供するといえるのだ。とい
うのも，アリストテレス哲学を体系的に復活させ，イスラームにおける哲
学の主流を築き，西洋スコラ哲学にも基礎を提供したイブン = スィーナー
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（Ibn Sīnā; 980-1037）において，サラヤーンはすでに個的諸実在における
愛（ʿišq）との関連で「流れ」「広がり」「流通」「拡散」「普及」「充満」「浸
透」を意味する用語となっている 6。イブン = アラビーは，その術語法を
採用していることになる。こう考えると，サラヤーンを通して，イブン =
スィーナー，イブン = アラビー，そしてモッラー・サドラーという系譜が
出来上がる。これは，モッラー・サドラー自らが，自己の思想を系譜付け
るためにサラヤーンに注目したといえようが，より重要なのは，体験の実
相をこの言葉がより現実に即して示し得ることであろう。
　このような重要性にもかかわらず，イブン = アラビー研究の中で実在の
ヴィジョンを示すサラヤーンが主題として注目されることはほとんどな
かったと思われる。かろうじて，『叡智の台座』の存在論的側面にのみ特
化して詳細に論じた井筒俊彦は，完全人間を説明する目的でこの語を含む
一文を引用する。だが，「タハッルル（taḫallul）」もまたサラヤーンと同じ
く「浸透」が意味されることが前提となっており，両概念が指示するもの
は絶対者たる神が完全人間の中に自己を表す神の能動的側面であると，区
別せずに論じる 7。
　井筒に比べ，「完全人間」思想をより包括的かつ詳細に扱った竹下政孝
の研究である 8。竹下は井筒が『叡智の台座』解釈の深みを示し得た点を
評価しつつも歴史的観点や著作内での連関を捨象している点を批判してい
る。にもかかわらず，本稿は『叡智の台座』における超越的普遍性として
のサラヤーンに議論を集中し，これと密接に関わる完全人間論や『叡智の
台座』以外の著作は主題化しないのは，井筒が見出した思想的意義とは異
なる観点（超越的かつ内在的である普遍性の働き）を導入し，それが『叡
智の台座』で十全に展開されていることを示そうとするものであるからで
あり，史的影響関係によりサラヤーンの概念史を明示しようとするもので
はないからである。直接に主題にはしていないものの，竹下は，本稿の観
点に類似する解釈の方向性，「神の存在があらゆる存在者に等しく内在す
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る」ことを示唆しつつサラヤーンに言及している 9。そこで本稿は，主体
化でも概念化でもない経験の水準，超越的内在もしくは内在的超越という
水準を示すものとして，サラヤーンを検討する。
　管見の限り，これまでサラヤーンとタハッルルとは明確に区別されずに
論じられたようである。例えば井筒の議論では，この論究を含む節が「ミ
クロコスモスとしての人間」と題されていることからも，井筒がイブン＝
アラビー存在論を究明する著作で「サラヤーン」の人間論的側面に着目し
ていることは明らかだ。竹下もミクロコスモスという限定的な超越性に着
目しつつも人間論を扱う。井筒に師事し，イブン＝アラビー思想とその系
統を中心に顕著な業績を著している William C. Chittick は，『マッカ啓示』
の諸相を詳細に紹介する二つの研究書において，サラヤーンを鍵概念とす
る項目すら設けていないようである10。
　第一人者によるイブン = アラビー研究を含む先行研究が，イブン = アラ
ビーの言及にもかかわらず，サラヤーンを主要概念と見なさなかったこと
は，先行研究の方法論的傾向と密接に関係していると思われる。イブン =
アラビー思想の根底には主客未分の体験があることを認めながらも，既存
の研究は，彼の宇宙論，人間論，存在論，形而上学，神学，法学など制度
化された分野の枠組みが提供する主題へと集約する形でサラヤーンを扱っ
ている。確かに，タハッルルとサラヤーンのどちらの語も概念化された存
在論において実在の同一のあり方を示しているであろう。だが，本研究で
示すように，ただ修辞的理由から違う語彙を用いるだけではなく，むしろ
全く異なる意図を積極的に示していると考えられる。つまり，タハッルル
は内在性，サラヤーンは超越性に焦点が当てられていると思われる。
　存在論や形而上学は，主客未分の体験を反省し理論化するといえるだろ
う。存在論や形而上学を扱う研究は，体験の現実，内実，それ自体を扱う
のではなく，概念化され整理された諸概念の関係性を扱うことに帰着しが
ちである。概念の関係性に着目することは，イブン = アラビーが一性の体
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験のさなかに，つまり主客未分の境地において，どのようなヴィジョンを
持ったか，どのようなあり方として実在を，あるいは一性を体験したかと
いう彼の認識そのものを十全には示さないのではないだろうか。とりわけ，
実在体験を超越性と内在性の相即として捉えようとする場合，イブン = ア
ラビーの語彙を概念史や制度化された概念的枠組みへ登録し直すことは，
彼の体験を運動として捉えず，制度的符号として理解することになりかね
ない。
　このような理由から，既存の枠組みへと概念的関係において抽象化され
た形を取らずに，人間のあり方（タハッルル）ではなく，実在のあり方，
つまり超越的普遍性（サラヤーン）を論じる目的で，イブン = アラビーは
タハッルルとサラヤーンに区分を導入したと考えざるをえない。したがっ
て，超越の内在化・個体化や内在として超越を直観することを意味するサ
ラヤーンに着目し，イブン = アラビーのなまの体験を反映する形でサラ
ヤーンを理解する必要がある。イブン = アラビーにおける一性体験という
具体例を通すことで，我々の思惟が及びにくい主客未分の境位，実在のあ
り方は，その体験の本源性において接近可能となるのではないだろうか。
　この歴史的かつ理論的重要性ゆえに，本稿はサラヤーンに着目して，イ
ブン = アラビーがいかに一性の働きを体験し記述したのか考察する。上で
言及した全一性から区別されたものとして記述するため，また，ある種の
普遍性を指示するため，つまり存在の働きがあまねく行き渡り充満し流通
することを示すため，試みに本研究では，サラヤーンに「遍在貫流」とい
う訳語を当てる。もちろん「流れ」「広がり」「普及」「充満」「浸透」など
という訳語も可能である。だが，これら全ての意味内容を持つこの語をイ
ブン = アラビーが選んだのには，以下で詳しく議論するように理由がある。
それに基づいて「遍在貫流」をサラヤーンの意義の中核とする。
　要点だけまとめるなら，サラヤーンは，経験自体が知的反省による概念
化を通して主体と客体に分岐する前段階，すなわち体験の本源的な水準に
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おいて，どのような状況が生起しているかを示すものであり，概念的固定
化を峻拒するものを指示するに相応しい。概念化の前段階ということは，
時間空間の構成以前であり，ここでいう流れは時間を意味せず，広がりも
空間ではない。そのあり方は存在論的浸透，存在の普遍性とでもいうべき
事態であり，それが感覚に与えられるため，この概念化以前の感覚を論じ
るに適した意味内容をこの語はもつ。本稿が終盤で扱うように，存在論的
浸透（存在の普遍性）が感覚に与えられることをイブン = アラビーは神に
よる法の啓示と呼び，これを正しく認識するのは想像力であると論じる。
この言葉に着目することで，この思想の後継者や注釈者たちが神学的ある
いは神話的な形象とその概念化に集中した裏側には経験の本源性の把捉と
意義付けの試みが控えており，イブン = アラビーによる概念化とのせめぎ
合いがあったことが理解されよう。しかし，何よりも思想を論じる上で重
要なのは，その観念がより普遍的な次元で思想形成にどのような寄与をな
すかだ。イブン = アラビーのサラヤーンは，普遍性の超越的次元と内在化
を直観する観念としていかに議論されたのか検討されて初めて，その本来
の意義が認知されるだろう。
２　人間論的タハッルルと実在論的サラヤーン
　井筒が主要な注釈に基づき述べるように，浸透に収束する意義をタハッ
ルルとサラヤーンが有しているから両者は同義的だと理解されるのが一般
的と言えよう11。管見の限り，井筒の記述が数少ない近代的研究の代表で
あり，竹下のより詳細かつ包括的な研究は井筒を補いつつもサラヤーンの
理解は共有していると思われる。井筒はタハッルルもサラヤーンも「浸透」
と訳して，両者を比べて同定し，相違について言及しない。もし，井筒の
記述から両者間の差異を読み取るのであれば，井筒はサラヤーンが普遍的
でありながらも強度と深度において差異があり，それは完全人間へと度合
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いを深め高めるその違いに由来するという指摘にそれを読み取れよう。
　だが，私が指摘したい差異はこれではない。浸透という事態を人間論へ
展開する場合は，神の属性にまつわる関連用語群が用いられ，人間の認識
やいわば生政治的ともいうべきあり方が考察されるのに対し，神や人間の
属性がではなく，超越的な状態として浸透が語られる。本節では，目指す
べき理想的状態としての完全人間を論じる人間論において「包摂」として
のタハッルルが修辞的，語源論的解釈を超えて，実際には何を意味してい
るのか検討する。それにより，タハッルルとサラヤーンの同義的用法にお
ける決定的な違いを論じる前提を示したい。タハッルルとサラヤーンとの
違いをより詳しく検討して，サラヤーンを特徴付けることが目的である。
両方とも「浸透」を意味するとされるのに，なぜ，あるいは，どこに，違
いを見出すことができるのか。あるいは，なぜ，そして，どこに，イブン
= アラビーは区別を設けているといえるのか考察すべきだからだ。事前に
整理しておくなら，以下の三点が論ずべき内容となる。
　第一に，イブン = アラビーに特有のレトリックが両者の違いを示唆する。
これは，実在の本源的なあり方を認識する人間的態度を示すためのレト
リックである。第二に，人間固有の包摂＝理解能力が関係する。第三に，
人間を超越した実在のあり方を包摂とは区別すべきだという主張がある。
この第二点と第三点によってイブン = アラビーは同一実在を見方の異なる
二つの観点から取り上げるのだ。サラヤーンと呼ばれる様相は，人間論や
実在論へと展開される以前の，体験そのものを示すゆえに，主体としての
人間や体験の対象としての実在という理解では現実にそぐわない。ただ，
主体がいかにして働くかという点に重きを置き，その社会的な働きに連関
する機能に言及する場合，サラヤーンという語ではなくタハッルルという
語が用いられる。
　まずレトリックに属する部分から検討を始めよう。先に挙げた研究で井
筒が言及するように，タハッルルは，『叡智の台座』において，語根を共
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有することから「友」を意味する「ハリール（ḫalīl）」という語と関連付
けられる。『ユダヤ教聖書』では全ユダヤ人の祖アブラハムとして登場し，
イスラームでは全アラブ人の祖であり純粋な一神教徒であるイブラーヒー
ム（Ibrāhīm）に，イスラーム一般の神話的形象においては，「神の友（ḫalīl 
Allāh）」という徒名（laqab）が与えられている。イスラームにとってイブ
ラーヒームは「全預言者の父（abū al-anbiyāʾ）」であり，イスラームはイ
ブラーヒームによる純粋な信仰を再興するという大前提が繰り返しクル
アーンの各所で主張される。この問題意識をイブン = アラビーは継承し，
『叡智の台座』の言説でもこの点を踏まえて，ハリールは独特の形象化が
なされている。イブン = アラビーは理想的な人間像を「完全人間」と呼び，
その完全性の特徴をイブラーヒームが示す特徴として以下のように描き出
す。この文章はイブラーヒームを主題化した『叡智の台座』の第 5 章の冒
頭にある。
　ハリール［すなわちイブラーヒーム］は，神的本性がそれによって
属性づけられるところのもの全てをイブラーヒームが自分自身に浸透
させ包摂するゆえに，ハリール［（神の）友］と呼ばれている12。
　ここでは試みに，「自分自身に浸透させること（taḫallul）」「包摂するこ
と（ḥaṣr）」を意味する動名詞を，日本語として自然な形にするべく，動
詞として展開して訳している。この二つの事態「浸透」「包摂」が，サラヤー
ンの働き方を表している。井筒の研究で比較的詳細に論じられている通り，
「神の友」と「自分自身に浸透させること」に関しては，語根の同一性に
着目した意味論的連想とレトリックが用いられていることがまず指摘でき
る。これは，表面上，イブン = アラビー特有の一種の言葉遊び，言語的連
想ともいえる。アラビア語では子音三つの語根が基礎的な意味を与え，そ
の語根に様々な母音を加えることで語形成がなされる。それを利用して，
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語根という意味的根源に溯源して解釈を展開するのが，彼特有の態度であ
る。これは彼の主要な思考法をなす。
　そのような解釈学的方法として，イブン = アラビーはここでは語根
ḪLL が同一であることから，「神の友」としてのハリールの意味を語根に
戻して，その本来の意味に迫ろうとする。イブン = アラビーは，この語根
がタハッルルのそれであり，これら両方の語の意味の根源に共通要素，意
味の基礎単位として，「染み込むこと」「馴染むこと」「交わること」「内密
になること」「親密さ」「信頼」と理解されるべき「不可分な関係性」を見
出す。つまり，この最も根源的な水準での意味は，一方ではハリールとい
う語へと展開し，もう一方ではタハッルルへと展開して，辞書的に登録さ
れる単語へと外在化される。したがって，イブン = アラビーの解釈学では，
「神の友」という語の根底には，浸透という基礎的意味が常に潜在してい
ると捉えられている。そのような理由から，「神の友」の最も本質的な性
質は浸透という特性であるとの主張が理解されよう。これが，ここでイブ
ン = アラビーが浸透という現象を論じるに当たって，浸透を特徴とする完
全人間として「神の友」と呼ばれるイブラーヒームを取り上げる修辞学的
な理由である13。
　だが，そもそも，浸透は神の，そして完全人間の特性であるのだから，
ただ独りイブラーヒームにだけ特有のものではない。人間論的方向へとイ
ブン = アラビーの思想が展開されるとき，日本語ではタハッルルを浸透で
はなく，「包摂」という徴標で差異化するべき事態が発生する。これは日
本語の問題ではなく，現実的働き方の相違を示す。主客未分の体験の実相
がイブン = アラビーのテクストではタハッルルによって示されながらも，
体験の実相における人間特有の認識論的問題に観点が移行する場合に，タ
ハッルルがもつ主要な二つの意味のうち浸透ではなく包摂という事態が前
面に出てくる。つまり，体験の本源性の水準においてすらすでに元から概
念化の方向へ転じる契機が包摂によって示唆されている。それに伴い，イ
イブン = アラビーにおける遍在貫流（sarayān）の意義（小野） 367
ブン = アラビー思想の人間論へと転じる契機も示唆されることになる。と
いうのも，浸透は，確かに，自分に内在化させるということを意味してい
るが，全存在界の物質を内在化することは物理的に不可能であるし，認識
の問題に観点が移ると，全存在界に浸透していることをもはや身体的物理
的問題としては扱えなくなるのは自明であるからだ。身体性や精神性とし
て二分化して分析的に捉えられることになる体験の流れが非分析的に把握
されるということは，自己（これは精神とも身体とも言えない身心性）と
して自覚が生起すると理解できよう。もちろん自覚の生起と自分自身とい
う自己確定は同じ事態を表すに過ぎない。自分自身は，身体でもなく精神
でもなく，その統一性であるのだから，体験の流れもまた認識の主体とし
ての人間だとか認識対象としての実在（あるいは自然や世界とも表現され
うるだろう）ともつかない統一性である。
　人間固有の認識的，知性的あり方は，包摂と呼ばざるをえない働き方を
する。これが自覚の構造である。自覚の度合いが最高度の事例としてイブ
ン = アラビーは完全人間論を展開する。彼の著作において，認識，体験の
知的把握は支配化の構造を生み出すと理解され，完全人間が物の名（名称，
属性，何性）を全て知っている状態として論述されている14。この支配の
働きは，全存在者（「神的本性がそれによって属性づけられるところのも
の全て」）に向けられる。体験の生起，自分自身がその体験の場になるこ
とは，その体験が自己と相互浸透している状態を意味している。全存在者
には自己確定の基礎としてこの浸透の可能性をもつとも言えるが，本来，
この体験は常に顕在化せずに生起しているという方がより正確である。先
に引用した完全人間としてのイブラーヒームでいえば，浸透の主体はイブ
ラーヒーム，浸透の場もイブラーヒーム自身ということになる。また，包
摂の主体も包摂が生起する場も同様にイブラーヒームである。彼は完全人
間として全ての名を知っている。この性質の自覚は，一般の人間では可能
性の水準に止まるのに対し，完全人間では現働性の水準にある。つまり，
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完全人間は，あらゆる体験の原初において常に体験の認知を基礎づけてい
ることを認識している。
　イブラーヒームに限らず，イブン = アラビーは『叡智の台座』の各章に
一人の預言者をそれぞれ当てて，それぞれの特性を取り上げながら完全人
間の特性を説明していく。物理的に限定された身体は，外的実在の全てを
物理的にではなく，精神的に，知的に，形相的に包摂する。この包摂は，
概念的包摂へと転じていく。その場合に知性による包摂機能が問題にされ
ていることは明らかであるが，これをイブン＝アラビーは『叡智の台座』
の中で，アダムが代表する人間が全ての名を知っているという神話によっ
て提起する。天使とは異なり人間は物の名を知っているがゆえに地上の支
配者の資格を持つと解釈される。これは，名という普遍者による存在把握
を意味する一方で，名という普遍者による支配のあり方も示唆する。
　包摂がこのような意味を持つからこそ，知のこの側面は，知性による支
配構造を象徴する形で，「王冠」と形象的神話的表現で表される。完全人
間はこの包摂＝支配の機能（rutbah）を護持する位格において捉えられる
15。その場合，自身の本源的な特性である包摂を自覚した人間が，包摂の
場となっていることが語られる。そこには包摂機能そのものは一個人とし
ての完全人間を超越し普遍的に浸透貫流する働きであるという思想が読み
取れよう。
　彼［完全人間］は，世界にとり，印章にとっての印章の台座（faṣṣ）
のごとくである16。
　いうまでもなく，この「台座」の機能を解明することこそが，完全人間
を論じたイブン = アラビーの主著『叡智の台座』の主題である。世界を支
え抱く台座たる完全人間の叡智を説くのがこの主著である。いわゆる石座
すなわち石を嵌める指輪の台座は完全人間を意味している。世界と人間と
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の関係は，指輪の宝石に刻印された印として想像されている印章とその台
座との関係に例えられる。印章そのものが世界を象徴し，その印章を包摂
する台座が完全人間である。人間に世界の全てが刻印され，内在化した全
てのしるしを明瞭に意識できることが，完全人間であり，言い換えれば，
世界を包摂する機能を完全人間は護持しているのだ。この場合，完全人間
の包摂能力は，「王がそれをもっておのが宝庫に押印する印章と刻印の場」
「王の宝庫の封印」と象徴される 。注目すべきことに，「印章が嵌ってい
る指輪の台座の場」は，同じく第12章においても，「印章と刻印の場」と
して再登場し，場所性が必ず言及されている18。
　本稿の主題にとり重要なのは次の点である。人間一般に通底する普遍的
な機能の本源性は，全てを把握し支配するあり方としての知性機能や権力
機能と捉えられる一方，他方では，全てを包み込み受け入れるあり方が，
全てを余すところなく慈しむ無限の「愛（ḥubb）」としても描き出される。
これら全てを簡潔に関連させ，『叡智の台座』の目指すところをその最終
章でイブン = アラビー自ら要約し，本稿が主題とするサラヤーンという理
念がその連関のうちに理解できる部分がある。
　彼［預言者］は神の言葉「諸水準を引き上げる者，王冠の所有者」
（40:15）において真実在がもつ諸水準を考察し，その結果このことを
慈愛遍き者（raḥmān）という神名によって認識させた。王冠がそれ
を包む（ḥawā）ところの者でありながら，神の慈愛がそれを目指さ
ないような者はない。これは，至高なる神の言葉「我が慈愛は全てを
包み込む」（7:156）が意味することである。すなわち，王冠は全てを
包み込むのだ。慈愛遍き者とは，その実在とともに世界において慈愛
が広がっていること（sarayān）と等しいのである。ちょうどこのこ
とは我々［イブン = アラビー］がこの本［『叡智の台座』］の他の箇所
や『マッカ啓示』で明示したごとくである19。
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この部分はサラヤーンがイブン = アラビーの二つの主著の主題であるこ
とを明示し，包摂の決定的で本源的な側面を示唆する。すなわち，本源的
な段階では，知的包摂とも愛の包摂とも区別ができない前概念的な包摂が
あるということである。この引用箇所の直前では，本性は預言者（完全人
間）に愛を引き起こす（ḥabbab）と述べられている。この働きも，全てを
包む働きも，「慈愛（raḥmah）」の現れ方であると考えられよう。
　知性と支配と慈愛という人間の最も基礎的な行動様式に，イブン = アラ
ビーは包摂という働き方，あるいは構造を見出している。そう述べて良い
のは，支配と管理の象徴ともいうべき王冠が，存在付与としての慈愛と同
定されて認識されているからである。しかも，一方によって他方を認識で
きるという同一性と差異性の重複，両者の相互浸透が言及されている。こ
の認識を可能にするものは神とされ，認識させられるものは，『叡智の台座』
がその性質を解き明かそうとする完全人間であり，ひいては，このような
認識に至らしめられる人一般である。
　なお，本稿の主題とは直接には関係しないが，意識の本源的あり方とし
て，知性と支配と慈愛へと展開するであろう包摂的機能の根底をとらえる
場合に，「目指す（aṣāba）」という本性が明言されていることも注目すべ
きである。この語は「意図する，目標にする」という意味の動詞であるが，
その基本に「把握する，獲得する，身に付ける，正しくある，正しく取り
扱う」といった意味を持っている。この意識の志向性を未分化の段階で捉
えようとするイブン = アラビーの思考は，完全人間論を神学や法学の方向
にではなくいわゆる心の哲学として考究する場合に，とりわけ示唆に富ん
でいるだろう。ただし，本稿では，この引用箇所にあるように，主題を「真
実在がもつ諸水準」のうちの「実在」そのものに限定する。それが，サラ
ヤーンと呼ぶべきものであることは，この部分が簡潔かつ明確に指摘して
いる。
　以上の検討に問題がなければ，タハッルルという語が用いられる場合，
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浸透という事態は，知性と支配と慈愛という神の能力をこの身に実現して
いるという意味で理解されるべきである。そう考えられるなら，この言葉
は，完全人間論のための用語といえよう。確かに，知性と支配と慈愛は神
の属性ではあるが，これらは人間のあり方の最も理想的な状態，目指すべ
きところを表しており，その意味での特殊な人間論をイブン = アラビーは
タハッルルという理念の提唱とともに展開しているのだ。
３　知性的概念化を超える認識と浸透の二水準
　浸透というの現象は，完全人間によって包摂され知的形相により内在化
される世界のあり方を超出し，つまり個的人間の限定を超越し，限定作用
という知性の働きを与える超越性として捉えられもする。この場合，個と
普遍，特殊と一般のような違いは意識されていない。イブン = アラビーの
著作における表現に着目するなら，用語法の違いとそれに呼応する実在の
様相の違いに気づくだろう。実在という言葉で世界のような普遍的水準が
意味される文脈においてこそ，タハッルルではなくサラヤーンという理念
が用いられる。実在は，体験の本源性において，個や特殊，あるいは普遍
や一般ではなく，その両者を共に含む場所性として生起しているので，イ
ブン＝アラビーは内在に着目する際にタハッルルを，超越に着目する際に
サラヤーンを用いるのだ。次の一文は，それを示すと思われる。
　形相（ṣūrah）をとおして諸存在者に真実在（ḥaqq）の浸透（sarayān）
がなければ，世界は存在をもたないだろう。同じように，これら普遍
的知的諸実在がなければ，具体的諸存在者において何らの限定（ḥukm）
も現れないだろう。この現実からして，世界はその存在において神を
必要とする20。
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　個（人間）にとっての普遍として世界が存在するには，その両者を媒介
するもの「形相」が不可欠であり，何よりも究極的な形相として（その段
階ではもはや形相とすらいえない）真実在が不可欠であることが述べられ
ている。ここで「具体的諸存在者」と言われているものは，個や特殊と呼
ぶべきものであり，「普遍的知的諸実在」は「真実在」，すなわち究極的絶
対者としての普遍者ではなく，「形相」という語からも推量できるように
プラトン的イデアと考えてしかるべきだろう。また，いうまでもなく「真
実在」は神を指し，「真実在の浸透」と「普遍的知的諸実在」もしくは「形
相」，「諸存在者」と「具体的諸存在者」，「世界の存在」と「何らかの限定
の現れ」という対応が理解できる。「普遍的知的諸実在」が概念的普遍者
のような何性（quidditas）に相当する水準にないことと浸透を認識するこ
との相関性を以下で議論する。
　完全人間が認識するのは，神が人間を超越して決して全き同一化からは
隔絶しているにもかかわらず，絶対者自身が形相を通して存在者に広く浸
透していなければ，何ものも現れない（存在しない）ということである。
宗教，あるいは神秘主義の文脈では，普遍者を通しての知性による把握と
いう包摂も，支配構造への従属化という包摂も，あるいは，支配するので
はなく愛を与えるという働きとしての包摂も，神の働きそのものである。
より宗教に即し信仰に根付いた表現をするなら，この人間の基礎的機能を
個を超越した働きが神の働きであると自覚できて，かつ，知性と支配と慈
愛へと展開する包摂機能を兼ね備えている地上の存在が完全人間であると
いう言い方になるだろう。この場合，啓示宗教として，知性と支配と慈愛
の証としての法もまた主題化される。ただし，ここでは法という言葉の意
味は，通常の法学的意味とは全く異なる超越的な摂理であることが示唆さ
れている。
　上の引用では，「普遍的知的諸実在」と述べられており，あたかも理性
と関わる知的対象，知解可能な実在単位であるかのように思われかねない
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が，先に言及したようにこれは「真実在の浸透」のことであり，概念的「限
定」の水準にはない。すなわち，概念的な分節つまり包摂関係とは異なる
実在のあり方，超越的な摂理に関わる知（maʿrifah）のあり方が問題にさ
れている。これは知性による認識とは異なる超越的な直観ともいうべき別
の仕方での認識である。このことは，以下の部分でも明らかだ。
　神が彼に自己顕現（taǧallī）により知（maʿrifah）を与えるなら，神
に関する彼の知は完璧となる。︙彼は自然本性と元素の形相の中に真
実在が浸透していること（sarayān）を見る。彼には，彼が真実在と
同一に見えない形相はない。これが完璧な知であり，これを神から啓
示された法がもたらす21。
　この文章は「イリヤースにおける親密さの叡智」と題された第22章の冒
頭に位置する。イリヤースはユダヤ教聖書におけるエリヤーフ，すなわち
エリヤを示すアラビア語名である。ここで「彼」は，文脈上，イリヤース
（Ilyās）を指していようが，完全人間を，最終的には人間一般を意味して
いると考えて良いだろう。人は完全人間を目指すべきであり，完全人間へ
と到達する可能性を誰もがもつということが前提であるからだ。
　理想的な状態を現実化している人間である完全人間は，その知が完璧で
あるがため，感覚所与の最も純粋な水準において与えられる一性としての
純粋性として，ひとつには遍在ないしは貫流というべき浸透の方向性と，
もうひとつには包摂というべき方向性を自己に見出す。神秘主義の思想家
が哲学的な説明を求めるとき，人間機能における包摂の方向性は，存在論
的な説明に連結する。知が人間機能として実現する場合，知によって認識
されるものが人間的世界であり，世界の実現化は王冠としてその秩序が象
徴され，現実には啓示された法として機能する。
　しかし，ここでは，そのように現実化（限定）されてはいない水準が言
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及されている。つまり，法の超越的次元が問題になっている。すなわち，
これは知性の認識ではなく，それを超越する摂理，神聖な決まりごと，法
をとおして直観されるという実在のあり方だ。この段階で知が関わるもの
が自然本性と元素の形相であることからも，遍在ないしは貫流というべき
方向性，すなわち浸透は，超越性のあり方を意味していることがわかる。
従って，単に「見る」と言われているが，「完璧な知」による世界の聖法
的秩序の認識が意図されている。
　ここで，「男が実在者を両側面において目撃することが完全である」と
いう言及に留意しておきたい22。「実在者から存在化するところの形相の現
在化（istiḥḍār）」として真の認識が生じるには，真に完璧な認識つまり「目
睹（šahādah）は質料（māddah）においてしかありえない」とイブン = ア
ラビーは述べている23。したがって，「真実在が自然本性と元素の形相の中
に浸透していること」は，自然本性と元素の両側面の浸透として見られね
ばならない。ということは，次のように考えるべきではないだろうか。ま
ず，矛盾するように思われるが，自然本性がいわゆる「質料的実体」を意
味しており，これがここでは「自然本性の形相」といわれていると考えざ
るをえない24。そして，「元素の形相」という部分が，「媒介（wāsiṭah）」
に相当すると思われる25。
　したがって浸透は二つあることになる。一つは「元素的諸形相の世界」
ともいわれている次元における浸透である26。もう一つは「諸身体の世界
における質料的実体」における浸透である27。なぜ質料的実体をこのよう
に矛盾した形容「自然本性の形相」で言い換えねばならないのかというと，
これらは事後的に反省された概念的区分であって，そもそも現実において
このような区別はないからだろう。興味深いことに，少なくとも『叡智の
台座』におけるここの部分のイブン = アラビーの用語法では，自然本性に
対立するものとして元素が言及され，形相は質料とは完全な対立構造をな
さない。むしろ，究極的には形相は自然本性の本源的なあり方としての「慈
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愛者の息吹」を意味する。実際，サラヤーンは質料的実体つまり物体＝身
体におけるものと精神的なものとに分けて捉えられるものであることをイ
ブン = アラビー自らが次のように簡潔に述べている。
　　 　現実には，自然本性は「慈愛者の息吹」以外の何物でもない。とい
うのも，神は慈愛者の息吹において，高位から低位まで，質料的実体
（ヒュレー的実体）のうちにおいて，しかも特にこの場合は，諸物体
＝身体の世界において息吹（nafḫah）の浸透（sarayān）によって，世
界の諸形相を開示する。光明的諸精神と諸偶有の存在に対する浸透に
関して，これは別の浸透である28。
　この言葉少ない記述を理解するには，先の引用箇所との比較が必要にな
る。ここの部分で注目されるのは，次の二点である。一つは，本来は身体
と精神という二分化はできないものなのに，全存在界への浸透を直観する
ことの身体的側面が明言されていることである。もう一つは，「二分化が
不可能であることが本来性（自然本性）である」という現実はサラヤーン
が形相にも「質料（hayūlā）」にも通底することを意味すると了解できる
ことである。イブン = アラビーは質料をサラヤーンとも捉えているのだか
ら，形相ではなくサラヤーンとしての質料に時間と空間の起源を求めてい
ることになろう。もちろん，認識は形相（もしくは形相と質料の融合とい
う認識）なくしては生じない。しかし，サラヤーンは質料をも本来は超え
ている実相（自然本性）でもある。なぜなら形相のサラヤーンは，質料と
形相の区別を超えて両方に通底して見出されるからだ。そして，質料と形
相とにサラヤーンが通底しているという了解は，客観的認識のための形相
と質料の融合という概念的理解とは異なる。
　イブン = アラビーの意味での「慈愛」は，純粋な水準，最も原初的な水
準における感覚所与であるため，論理的な概念の枠組みに収まらない。概
念的な分析とは異なる記述の仕方をイブン = アラビーは行っているのだ。
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どのようにこの感覚が与えられるかを彼は記述しようとしているからこそ，
概念的分析を彼は採用しない。しかしそれでもあえて区分するなら，タハッ
ルルの方へと向かう方向性は，この本源的で純粋な直観の知性的側面であ
り，サラヤーンは外的実在の直観の正確な表象を超えて，直観の物理的身
体的側面を非概念的に表象すると言えるであろう。
　あらゆる次元に通底するという事実だけであるならサラヤーンは浸透と
理解して問題はない。だが，この浸透は，そもそも自然本性の能産的愛の
働きが流動し続ける運動を何ものも逃れることはできない事実を示す。こ
れが本稿全体の主題であるサラヤーンにおける遍在の側面と関係してくる。
この水準での浸透がなぜ遍在ないしは貫流とみなされるべきかは，浸透と
はどういうことかが検討されて明らかになる。こうして，サラヤーンの意
味のうち，浸透ではなく「流れ，広がり，流通，拡散，普及，充満」を中
核とする意味が前面に押し出されてくることが理解される。この「遍在貫
流」の意味でのサラヤーンがいかにして知られるか次に検討する。
４　想像力と遍在貫流
　ここでは，支配と管理を必然的に志向することで知性が行う構造化，知
的秩序化による理解ではなく，分析と構成とを被らずに自然的秩序がいか
にして直観されているかという議論を検討する。前もって結論を述べると，
人間知性のあり方を超越する神の摂理は，知と生と愛との不可分な状態に
おける関係性として直観されるべきものである。この直観は，全てにわたっ
て普遍的な生命性を提示するものであり，生命性の根拠は，超越的本源性
における衝動の一つとして指摘されている「慈愛」として示される。慈愛
は，存在付与すなわち生命を与える働きとして全存在界に余すところなく
漲っている。このような一神教的汎生命論（アニミズム）の感覚こそがサ
ラヤーンによって示されていると考えられる。
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　時間や空間という知的分析あるいは再構成が行われない様態での感覚が
サラヤーンなら，これを空間に遍在貫流するという意味で捉えることは正
しくない。流れの側面は実在の動性あるいは生命性であり，時間という観
点を導入して客観化されていない内在的時間性あるいは原時間と呼ぶこと
すら，この動性の水準には不適切というほかない根源的動性が，サラヤー
ンなのだ。それは，空間という観点を導入してもまた同様に，内在的空間
性あるいは原空間と呼ぶことがすでに分析的であるような水準である。そ
れは，基点を定位して測定が可能となる空間としても表象されず，時間と
しても差異化されていないヒュレー的な流れの広がりや充満である。厳密
には，現れそのものであって，流れとか広がりという現れ方ですらない。
むしろ，イブン = アラビーの考え方では，サラヤーンは現れに向かう衝動
性の動きそのものであり，生（存在）と愛と知に先立つ。ここで生が存在
と同定できるのは，既述のように，彼の一神教的アニミズムに基づく。生
も愛も知も衝動性に突き動かされている。この三者の関係性は，次のよう
に考えられている。
　そもそも生・愛・知という三者は実在としてはひとつであるが，体験さ
れる実在は働き方の差異に従って三つの様相を呈する。生の内実として愛
と知とを捉えることもできようが，見方を変えれば，知は支配的・包摂的
な階層構造を作り出す。生と愛とは，階層的秩序や順序に関係なく全てに
一様に普遍的に関与する点で，知に対立する。生と愛との関係は，愛によっ
て生が成立するゆえに愛が先行するとも考えうる。が，愛を与える働きが
生そのもののあり方の根底であるとも言える。それゆえ，ここに原理的な
前後関係を見出すことは，イブン = アラビーにおいては重要視されない。
　重要視されるのは，このような水準での知は人間固有の理性や知性によ
る認識では到達することができず，別の型式あるいは様式の認識能力によ
らねばならない点である。そのような認識能力のみが，生にも愛にも知に
も分化しない衝動性をその本源性のうちに捉えるのだ。このような認識が，
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超越的直観であることが次のように語られている。
　　 預言者は，そこへと向かわされ全体性［一般性］の観点から知られ
るところの神に呼びかけるが，目睹されることはない。「まなざし
（abṣār）は神を捉えぬ」。しかし，「神はまなざしを捉える」。という
のも，神の精妙性（luṭf）と浸透性（sarayān）が，諸事物そのものの
うちにあるからである。まなざしは神を捉えない。あたかも，まなざ
しが，諸事物の影（ašbāḥ）や形姿（ṣuwar）を可視化（ẓāhirah）する
精神（arwāḥ）を捉えないのと同じように。「彼は精妙なるもの，知悉
するもの」（6：103）。知悉（ḥibrah）とは味得（ḏawq）することであり，
味得は顕現することであり，顕現は形姿のうちにある29。
　イブン = アラビーは絶対者の精妙性と慈愛とサラヤーンを認識の問題に
絡めて言及する。というのも，この引用の直前では，神を愛すれば，神は
愛を与えてくれる（ḥabbab）というクルアーン第三章三一節にもとづく表
現が用いられる。サラヤーンを認識する「完璧な知」の獲得には，神を愛
し神の慈愛を与えられることが前提なのだ。ここで言及される人々の「ま
なざし」は視覚や知覚を意味しているが，人が神を志向すること，神へ面
を向けること，つまり神へ愛を向けることと同義としてイブン = アラビー
が理解していることは文脈から明白である。また，アラビア語の「知悉」は，
ここではスーフィー主義における神秘体験を表す用語「味得（ḏawq）」で
あるとされ，経験や経験によって獲得された超越的知（maʿrifah）を意味
する。その体験では「形姿」すなわち「形相」において神の自己顕現が生
起すると述べられている。神の精妙性と浸透性が顕現することを体験する
ことが「目睹（šahādah）」，つまり真に完璧な超越的知の獲得である。
　また，神が愛を与えてくれることが「慈愛（raḥmah）」であり，真の認
識が与えられることで，実在の本源性としての精妙性や浸透性が捉えられ
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る。精妙性や浸透性は，全体性（一般性，普遍性）を通しての人間的認識
では，把握されえないとここで明言されている。知的認識による全体性（一
般性，普遍性）の知解ではなく，「諸事物そのもの」という個体的具体性
と真実在の不可離的あり方（精妙性，浸透性）を直観することが必要とさ
れる。絶対者の精妙性とは，存在にくまなく「愛」「慈愛」が浸透してい
ることだ。この浸透性は息吹という表現からもわかるように，不断の流動
性を本性としているという考えである。よって，遍く広がる慈愛の存在付
与的働きかけが，息吹という空気の流れと同定されることを根拠として，
サラヤーンを単に浸透ではなく，「流れ，広がり，流通，拡散，普及，充満」
の意味を込めて「遍在貫流」と理解したい。この働き，全存在界をくまな
く貫流するこの運動こそが，世界をなす「影」「形姿」の生命である。こ
のヴィジョンが直観されることがイブン = アラビーによって求められてい
るのだ。
　人間が神を志向することにより，神の側は人間が神に面を向けているこ
とを捉える。なぜなら，神の働きはすべてに浸透しているから。イブン =
アラビーは，生と愛の生産性を重要視しているからこそ自然本性という名
の下に，命を吹き込まれた形相，あるいは生き生きとした生み出す働きを
発揮する形象の世界を論じる。また，知性のもつ衝動性として支配力は捉
えられ，自然本性のもつ生産力が衝動性として捉えられる。生み出すこと
へと突き動かされることに本性を見出すのだ。イブン = アラビーにおいて
は，生と愛というこの二方向の二元性が衝動性という一元性で了解される
のは，非概念化の水準での了解であるからだ。サラヤーンの一元性は，全
現象界・存在界にわたって見出されるとともに，それに必然的に伴うサラ
ヤーンに固有な二元性もくまなく介在する。サラヤーンの統一性のもと，
この二つの方向性は次のように把握されるだろう。知性の方は形相であり，
自然本性の方が質料とされ，形相は一般的理解では意味を付与する側であ
る。しかし，イブン = アラビーの思想では，質料の方が意味の塊であり，
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溢れ出す意味を方向づけ限定するのが形相である。このようにして，知性
による認識に形相が用いられる。もし，そう考えることが正しければ，我々
はイブン = アラビーに二重の転回を見出すことができるのではないだろう
か。
　一つ目の転回は，ひと世代年長の大哲学者イブン = ルシュドが主張する
知性単一説をスーフィー的伝統から肯定する立場を導入し提唱しているこ
とである。全てを一なる知の現れと捉え，それを自己の体験の基底として
スーフィー主義的思索を展開するのがイブン = アラビーだという理解が可
能になる。もう一つの転回は，真理の場は「質料」であると通常は考えな
いのに，イブン = アラビーは，原初的衝動性の現場として，つまり意味産
出の根源的場として自然本性を捉えなおしたことである。ギリシア的思惟
においては，それが歴史上の古代ギリシアであれアラビア語世界において
再生されたギリシア哲学であれ，真理の場は質料にはないはずである。し
かし，イブン = アラビーは諸形相の中の絶対的形相を真実在としながらも，
自然本性を原初的衝動性の現場として，つまり意味産出の根源的場として
捉え，そのあり方をサラヤーンとしている。すなわち，反省的に分けられ
ることとなる統一的働きの一つを担う質料にも真理の場を見出していると
思われる。
　本来，「原型は存在の匂いすら嗅いだことがない」と形容される30。これ
は，イブン = アラビーの意味における形相は，質料と融合していない水準
で捉えられたならば，全き存在，存在の充溢としての真理とはいえないこ
とを意味する。このことから，真実在あるいは真理の深奥に存在をも超越
する前存在化の衝動，さらには，その発動の兆しを認めるなら別だとする
のは適切だろうか。生産性の始まりとしての衝動を捉えるなら，自然本性，
質料にこそ，その本来の場が見出されることになることは先に確認した。
産出は，形相なくしては認識されないにしても，本来的な産出の場は質料
にあるとするのが，イブン = アラビーである。イブン = アラビーは，顕在
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と潜在の差異すべてを超越することを一性として捉えるため，形相と質料
すらも分離可能な二個の根源的実在単位として了解することを避ける。
各々の存在者の原初性に二つの原理が実現されていると考えることを峻拒
しているのだ。
　したがって，サラヤーンの二方向性という言い方によって私が述べよう
としているイブン = アラビーにおける二つのサラヤーン，サラヤーンの二
区分とは，次のように考えるべきではないだろうか。根源性において二つ
の原理が実現しているのではなく，成立している働きは知性によって二つ
の異なる本質，方向性，原理のような別々の働きとして理解されざるをえ
ない。知性からすると，この二つの原理の相互作用，その効果の統一が，
そこから全てが産出されるところの場，全てが創定されるところの原発生
であり，この原初性を知的に振り返ることで二つの原理が定立されるにす
ぎない。個体的に分離しているとして捉え返される二つの領域も，統一さ
れるのではなく，流れ広がる統一的な感覚与件の産出（働き）において与
えられ方の異なる様態を我々は知的に定立するにすぎない。充満し，遍在
し，貫流する体験あるいは感覚が二つあるから，サラヤーンが二分される
というのではない。
　では，匂いを放つ形相，つまり命を吹き込まれ生き生きとした生み出す
働きを発揮する形象の世界である質料の方の前概念的意味は，どのように
了解されるのか。それは，想像力というより高次の認識作用によってなさ
れる。この想像力はアラビア逍遥学派（アラビア語アリストテレス主義）
における想像力とは異なり，先の引用が示すように，「可視化」された「影」
「形姿」のうちに神の働きが遍在貫流（精妙性と浸透性）していることを「味
得」することである。神的知は「神から啓示された法」がもたらす知識で
あるという言及の直後の文章に着目しよう。この直観的な捉え方こそが，
概念による知的包摂とは異なる摂理を把捉するものである旨を，本稿第 2
節の最後に引用した文章に続く箇所が論じている。
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　　 　この知（maʿrifah）によってそのあらゆる想像力（awhām）は限定
をおこなう。これゆえ，想像力（awhām）は，この形成（našʾah）に
おいて諸知性（ʿuqūl）よりも支配力が強い。なぜなら，知性を与え
られたもの［人間］が，知性において何を目指そうとも，想像力（wahm）
がそれを限定することも，知性の対象において形姿化すること
（taṣawwur）も避けられないからである。かくて想像力（wahm）は人
間の完全な形姿における最も威力あるものであり，想像力（wahm）
をもたらすのは，啓示された法である31。
　この引用箇所における「限定」は，第三節の冒頭にける引用で言及され
る「現実化」としての「限定」と同じであり，概念的限定ではなく想像力
による現実化だ。問題は，想像力と訳した部分である。想像力（awhām）
は複数形で二度現れ，続いて想像力（wahm）は単数形で登場している。
複数形で述べられている方は，個々の人間が各々もつ想像力であると思わ
れるが，単数形で言及されるのは，想像力一般，特にその勝義としての完
璧な知が意図されているからであろうか。最後の部分で「想像力を啓示さ
れた法がもたらす」と述べられている。これは，第三節の二つ目の引用の
終わりにある「完璧な知」を「神から啓示された法がもたらす」という部
分と一致していることからも，この特殊な意味での想像力が「味得」にお
いて得られる神的知を意味していることが分かる。
　この想像力は，単に形像を産出する能力を意味しているのではない。個
的具体性という限定＝形姿化という「影」「形姿」の産出の中に，普遍者
を見出すのではなく，その本性として神の働きの奔流を見出すことで，ま
さに個体化としての限定を非概念的な仕方で完遂する。つまり，この想像
力という直観的認識は，個体を個体として限定して認識するのではなく，
あらゆる個体をその限定性で捉えながらその超越性をも捉えるのだ。イブ
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ン = アラビーの言い方に近付けて表現するなら，想像力とは，「具体的諸
存在者」「諸事物そのもの」の中に神の本源的現れ（精妙性と浸透性）が
余すところなく貫流していることが実在であると気づくことである。いわ
ば，内在的超越のあり方が，遍在貫流と呼ばれており，これに気づく能力
をもたらすものが，イブン = アラビーの意味における「法」すなわち「啓
示」であるといえるであろう。
５　おわりに
　純粋な感覚所与は，タハッルルともサラヤーンともつかぬ様態，知の方
向にも愛の方向にも差異化されていない衝動としての体験である。この本
来的衝動は浸透といういわば外的実在のあり方として認識される。この認
識の機能に注意する場合，浸透ではなく包摂が主題化される。包摂は，身
体が，あるいは精神が，全存在者の属性を可能的に含み持っていることを
意味する。それゆえ，人間の基本的な態度を包摂と捉える段階（タハッル
ルが論じられる段階）では，もはや実在であろうと人間であろうとその物
理的身体的あり方ではなく，人間固有の認識的，知性的あり方といわざる
をえない問題圏に踏み込みんでいる。
　イブン = アラビーがタハッルルという語を用いる場合，人間論として人
間機能としての知性が考察されており，これを浸透ではなく包摂と理解す
る方が，人間論の場合は議論の趣旨をより正確に反映できる。もちろん，
経験のさなかでは人間論や認識論や存在論という概念的区別は成り立ちえ
ない。が，タハッルルに対し，サラヤーンという語が採用される場合，人
間機能を超出する実相，知性による概念化を超える認識経験の現実の本源
性，自らを提示するものとして直観される認識の根源が主題化されている。
この二つの語は，本源的水準における経験のありさまを示しているのだ。
　認識の根源，認識経験の現実は，知の方向にも愛の方向にも差異化され
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ていない衝動，知性という概念化機能を超出しつつ自らを提示する経験の
流れ，浸透としてとして直観される。この体験の本源性，すなわち，感覚
所与の最も純粋な水準においては，一性がこのように直観され，与えられ
ているのだ。つまり，一性を体験する身体は力と知と愛の衝動性として捉
える。この生き生きとした統一性は，身体性や精神性を知る自分自身から
すると，その両者の混淆，浸透，貫通とでも呼ぶしかないようなあり方で
働いている。イブン = アラビーの用語法では，タハッルルともサラヤーン
ともつかぬ様態である。この本来的事態の認識とは，あるあらゆる存在者
を通して遍在し貫流する働きが，生身の自分自身にも漏れることなく生起
し，この身体はそれをありありと自覚し認識していることをも意味してい
る。
　つまり，この大きな超越的働きが全てに伏在している様をそれが全てを
包み込んでいると考えれば，確かに包摂という方向性をここでも全面へと
押し出すことはできるだろう。しかし，あえて，遍在貫流に焦点を当てる
のは，この働きの超越性に着目するためと考えられる。超越性を遍在貫流
として認識するのが想像力であるというのは，遍在貫流が自然本性のあり
方であり，自然本性は慈愛の息吹としての形相を帯びた質料であり，想像
力が慈愛の息吹としての形相すなわち像を生み出す能力であることと関係
している。自然本性の能産性のゆえに，世界をなす影・形姿は，イブン =
アラビーの思考では「法」を反映させており，積極的な意義をもっている
のである。生・愛・知という実在の流動，息吹は，影・形姿として具体化
される世界の隅々にまで遍く漲る。この遍在貫流，すなわち汎生命の秩序
という法を実践することが，能産的想像という行為であると，イブン＝ア
ラビーは説いているのである。
　遍在し貫流する実在の生き生きとした働きとしてのサラヤーンが想像力
によって直観的に知られるとしても，これは知性を備えていることで必然
的に与えられる知的体験・認識ではない。実在へとまなざしを向け，生命
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ある像化・形象化としての表象（想像）能力が十全に展開され，法の意味
が本源的に知られることが，存在論的浸透，存在の普遍性が感覚に与えら
れること，すなわち遍在貫流の体験といえる。もし，イブン = アラビー思
想というものに意義を見出したいのであれば，遍在貫流の理念こそが，そ
の評価の中核に位置づけられるべきであろう。この理念は，イブン = アラ
ビーの世界観を正しく認知するには重要不可欠なものであると言える。ま
た，思想史や文献学の領域での人物研究や歴史研究を超えて，人間知性あ
るいは思惟を探求する場合にも，この理念は重要不可欠なものであろう。
人間知性の創造性，つまり形象を生み出す創造的想像力としての像化・表
象能力が，個的能力を超えて普遍的に人間に備わるものであり，獲得され
るのではなく超越的に与えられるもので，認識の基底で（個別の認識を超
えて）常に働いていることを，イブン = アラビーは遍在貫流の理念によっ
て指摘している。人間知性の研究としても，この指摘は意義深く，考慮に
値するものと思われる。
　
注
１　Izutsu, 1984［1966］, p. 20; Izutsu,1971, p. 48⊖53 . 東長，2013 年，pp. 125⊖131。
２　Ibn al-?Arab?, 1946, p. 221.
３　Balyānī, 1982, pp. 26⊖36. Chittick, 1994, pp. 70⊖111. 東長は，イブン = アラビーに対す
る批判者イブン = タイミーヤ（1263-1328）が初めて「存在一性論」の名称を用いた
とする説（ʻAlā’ al-Dīn, 2012, p.3），イブン = アラビー学派内では少なくともジャーミー
（Nūr al-Dīn ʿAbd al-Raḥmān ibn Aḥmad  al-Jāmī; 1414⊖1492）にその採用が見られるとい
う指摘（松本，2001 年，81 頁）を紹介しながら，存在一性論学派の名称と展開を論
じている（東長，2013 年，p. 115ff）。
４　Kalin, 2010, p. 233.
５　al-Šīrāzī, 1389 ［2010］, pp. 145⊖209. Izutsu, 1971, p. 47.
６　Goichon, 1938, p. 150.
７　Izutsu, 1984, pp. 232⊖234.
８　Takeshita, 1983; 1987.
９　Takeshita, 1987, p. 116.
10　Chittick, 1989; 1998.
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11　Izutsu, 1984, p. 232.
12　Ibn al-ʿArabī, 1946, pp. 80⊖81.
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14　Ibn al-ʿArabī, 1946, pp. 50⊖55. Izutsu, 1984, pp. 234⊖235.
15　Ibn al-ʿArabī, 1946, p. 50.
16　Ibn al-ʿArabī, 1946, p. 50.
17　Ibn al-ʿArabī, 1946, pp. 50. Izutsu, 1984, p. 235.
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